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Il dialogo interreligioso nel contesto mediorientale:
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Che peso ha la religione nelle scelte politiche degli stati del Medio Oriente? Soprattutto a partire dall’11 settembre 2001, il Medio Oriente è stato «letto» attraverso le lenti della religione. La maggior parte delle analisi, di taglio accademico e non, si sono infatti concentrate sulla rilevanza del fattore religioso, ovvero dell’Islam (ignorando il fatto che non esiste che quello), come determinante della politica interna ed estera dei principali paesi della regione. Tuttavia tale lettura risulta problematica poiché, portata all’eccesso, propone una interpretazione delle società e della politica medio orientali in cui la religione gioca un ruolo totalizzante, escludendo l’influenza di ogni altro fattore in ambito sociale, politico, economico. Inoltre, tale interpretazione offre terreno fertile per gli approcci neo-orientalisti e/o culturalisti, secondo cui le società dell’area sarebbero endemicamente predisposte all’autoritarismo proprio a causa della presenza preminente dell’Islam. Tali argomentazioni sono state utilizzate per avvalorare le tesi dell’imminenza di uno scontro tra le civiltà che avrebbe sostituito, nel mondo contemporaneo, lo «scontro tra gli stati»
. Il fattore religioso, in queste letture, gioca un ruolo preponderante, influenzando in maniera pervasiva la comprensione dei “fatti mediorientali”, e facendo così coincidere il Medio Oriente con il mondo musulmano
. Ora, se l’Islam ha avuto (ed ha) una funzione rilevante nella costruzione della sfera identitaria e nella definizione di alcuni assetti politici dei popoli medio orientali, non è da meno il cristianesimo (anche se su scala numerica ridotta)! Lo stretto legame tra religione e politica in seno all’Islam, fin dalla morte del profeta Muhammad e della sua difficile successione, è stato assai problematico e ha dato adito a interpretazioni discordanti. Ciò detto, va ricordato come l’Islam non sia un corpus di regole monolitico. Da un punto di vista storico, è bene ricordare come a partire dalla fine del XIX secolo e poi durante tutto il XX, la costruzione degli stati nazionali nell’area medio orientale abbia seguito una traiettoria che non ha posto al suo centro l’argomentazione religiosa: i gruppi e i partiti religiosi sono stati perlopiù perseguitati o messi al bando nella regione; certo, questo fatto non ha impedito loro di giocare, comunque, un ruolo attivo
. La creazione degli stati nazione seguiva un indirizzo già presente nel tardo Impero Ottomano grazie all’accrescersi dei rapporti con l’Occidente. I principi di riferimento, anche durante la nahda, il rinascimento arabo, erano il liberalismo, il pluralismo e la secolarizzazione
. Questi riferimenti erano stati incentivati dalla stessa organizzazione dell’Impero ottomano che che si caratterizzava come una struttura comunitaria di stampo quasi consociativo, che concedeva ampia autonomia ai vari e diversificati segmenti della società. Era sistema dei millet a tutelare la diversità, specialmente con l’inclusione nell’Impero di popolazioni non turche e non islamiche. Detto altrimenti, la diversità era considerata una ricchezza (anche dal punto di vista materiale) e non una minaccia all’unità! 
Ora, non neghiamo che la religione rappresenti uno degli elementi del puzzle mediorientale ma l’emersione di un’agenda islamica può essere vista come un fattore storico contingente legato agli sviluppi del contesto economico, sociale e politico mediorientale e non come un elemento di per sé! Il lento ma inesorabile cammino dei nazionalismi si concretizzò durante il periodo della penetrazione occidentale nella regione: vari movimenti che prima avevano propugnato una ideologia pan-islamica, ritenuta l’unica che potesse unificare l’area, si trasformarono in movimenti di opposizione all’Europa facendo passare nelle coscienze una prima e vaga idea di “arabità (arabness)”, tradotta in termini di radici storiche comuni e come fattore linguistico e culturale. Ma il tratto forse distintivo del percorso intrapreso fu di creare un meticciato costruttivo tra tendenze occidentali e tradizioni locali: il frutto di questa commistione, che propugnava un processo di modernità ma al tempo stesso di salvaguardia della cultura arabo-islamica, fu proprio il nazionalismo
. 
Tra i vari movimenti indipendentisti che scossero la regione in quel periodo, sicuramente l’esperimento più riuscito fu quello del kemalismo: come reazione all’agonia dell’Impero ottomano furono introdotte una serie di riforme radicali per la società dell’epoca (spesso imposte dall’alto), che determinarono, tra l’altro, una scomparsa dell’Islam dalla vita politica. L’abolizione del Califfato nel 1924 fu un passaggio epocale: si chiudeva un’epoca in cui l’Islam era stato, nel bene e nel male, il collante tra i popoli della regione e si apriva una nuova era in cui altre strade sarebbero state percorse. In Libano, in Siria, nella Palestina storica, in Iraq ecc. l’aspirazione all’indipendenza nazionale passò attraverso ideologie laiche e secolari che guardavano al raggiungimento dell’unità nazionale e alla cacciata delle potenze occupanti.

Dunque, per molti versi, gli anni Cinquanta e Sessanta del secolo scorso furono un momento di fervore nazionalista in tutto il Medio Oriente. In un tale contesto, è evidente che la religione islamica non abbia avuto un ruolo prioritario nel processo di formazione degli stati nazionali in Medio Oriente. Ciò nonostante, essa è rimasta spesso sullo sfondo (cfr. Egitto, Siria, Iraq, Tunisia), assumendo in altri paesi un ruolo più esplicito (Marocco, Algeria, Arabia Saudita). In quegli anni, tuttavia, si registrava un cambiamento di prospettiva: la umma islamica lasciava il posto agli stati nazionali e all’idea di pan-arabismo. È bene dunque ribadire, ancora una volta, che pur avendo una struttura sociale che ha nell’Islam le sue basi, nelle società mediorientali l’Islam stesso non ha avuto un ruolo preponderante nell’indirizzare le politiche. 
Perché, dunque, in epoca più recente, la religione (e più specificatamente l’Islam) e la sua influenza hanno cominciato ad assumere un ruolo cruciale come asset interpretativo delle scelte di politiche degli stati della regione?

La risposta a questa domanda, per molti analisti, deve essere trovata nell’influenza esercitata da tre eventi fondamentali per la storia e la politica dell’area
.
1) La guerra dei sei giorni del 1967, che vide emergere lo stato di Israele vittorioso contro gli stati arabi e pose fine al sogno pan-arabista avviato da Nasser negli anni Cinquanta. In questa guerra non andavano distrutti soltanto interi corpi dell’aviazione di Siria, Egitto e Giordania, ma il sogno di una unità politica di tutti gli arabi…
2) La rivoluzione khomeinista del 1979 che, per la prima volta nella storia, portò alla nascita di un ibrido fino ad allora impensabile, quello della “Repubblica islamica”.
3) L’attentato dell’11 settembre 2001, che ha imposto all’attenzione dell’opinione pubblica mondiale la questione del fondamentalismo islamico.
L’Islam, a partire da queste tre svolte, è diventato una chiave interpretativa e analitica per spiegare e studiare le scelte in materia di politica estera di molti degli stati. Questa funzione della religione è andata cementandosi e rafforzandosi anche grazie al vuoto lasciato dalle altre “grandi narrazioni”: il socialismo, il nazionalismo e il pan-arabismo
 in primis.
La guerra dei sei giorni del 1967
Il peso regionale dello stato di Israele crebbe notevolmente grazie anche al sostegno americano. Gli Stati Uniti, infatti, erano profondamente avversi ai tentativi pan-arabisti di Nasser. La vulgata nazionalista e pan-arabista che aveva caratterizzato gli anni precedenti cedette il posto ad un’epoca caratterizzata dal rispetto del potere politico dei petro-dollari. La crisi del nasserismo e di tutto ciò che aveva rappresentato fu evidente nella gestione della questione palestinese che si aggravò con il 1967. Nuove ondate di profughi andarono ad affollare i campi di accoglienza disseminati in tutta la regione e la nuova visibilità dell’OLP e delle sue azioni mostrò chiaramente come i palestinesi non credessero più che i loro problemi sarebbero stati risolti dai paesi arabi. Sono momenti congiunturali decisivi, questi! Questi elementi, uniti ad una crisi generale dell’intellettualità araba che con la fine del pan-arabismo vedeva svanire i propri riferimenti valoriali, contribuirono fortemente al revival delle idee islamiste nella regione a cui si accompagnò, in generale, un rinnovato sentimento anti-occidentale. 

Gli islamisti si ponevano come forze anti-sistemiche che propugnavano una riorganizzazione della società che scardinasse il potere costituito. Si trattava, in prima battuta, di movimenti che potremmo definire anch’essi nazionalisti: l’obiettivo era la lotta alle ingiustizie, alla povertà, al potere delle potenze occidentali e alla neocolonizzazione. Lo slogan che veniva scandito in quegli anni era «l’Islam è la soluzione», una soluzione che si differenziava, tuttavia, a seconda dei movimenti e delle loro ideologie. Mentre infatti il movimento islamista per eccellenza, ossia quello dei Fratelli Musulmani, cercava di promuovere una islamizzazione dal basso, altri movimenti con tendenze più radicali ed estremiste (di tendenza salafita prima e wahhabita dopo), non esitarono ad intraprendere la lotta armata per imporre una islamizzazione dall’alto. In ogni caso, la variabile islamica in questo periodo, così come in quello precedente, non ispirò più di tanto le politiche estere degli stati medio orientali. La rappresentazione di un Medio Oriente dominato dalla narrazione pan-islamista fu, piuttosto, una costruzione mediatica occidentale.
La rivoluzione khomeinista

Le conseguenze della rivoluzione iraniana del 1979 furono numerose. La più evidente fu forse l’apertura di una “terza via” tra il socialismo sovietico e il liberalismo statunitense: l’Ayatollah Khomeini si presentò al mondo come il simbolo della rinascita islamica, cercando cioè un terreno comune a tutti i musulmani, sunniti e sciiti. La rivoluzione ebbe però, come effetto più evidente, quello di “risvegliare” gli sciiti, in minoranza in quasi tutto il Medio Oriente, portandoli a rivendicare diritti politici e sociali e una rappresentanza politica. Questo “risveglio”, però, significò un ulteriore allontanamento dal nazionalismo arabo e da altre ideologie di ispirazione laica a favore di una rivendicazione identitaria e religiosa. I paesi mediorientali erano estremamente preoccupati della rivoluzione iraniana: temevano soprattutto sollevazioni interne. All’epoca, Israele condivideva le medesime esigenze tattiche dell’Iran: innanzitutto, la preoccupazione per la crescita dell’Iraq, che aspirava ad una egemonia nel Golfo Persico
 (Israele, ha sempre temuto un Medio Oriente pacificato e auto-determinato: questo anche recentemente, cosa che l’ha portato a soffiare sul fuoco della crisi siriana). Naturalmente, nonostante il fatto che le alleanze della guerra tra l’Iran e l’Iraq riaffermassero la priorità dell’agenda strategica su quella ideologica e religiosa, la retorica e il discorso politico strumentalizzavano la religione facendone l’elemento cruciale nel conflitto.
L’attentato dell’11 settembre 2001
Rappresenta l’arruolamento definitivo del tema religioso nella retorica politica. In seguito a questo atto terroristico, la retorica politica assume le tematiche della “crociata” per giustificare la campagna militare statunitense in Afghanistan e quella successiva contro Saddam Hussein. Ma in realtà, l’obiettivo dell’attacco dell’11 settembre, non fu tanto il cristianesimo o un’altra religione diversa da quella musulmana; piuttosto, si trattava di colpire «l’ordine politico secolare che mette in discussione una visione teologica dell’autorità politica, ordine di cui [...] il rappresentante più potente è gli Stati Uniti»
!!

La nostra intenzione non è quella di sminuire il peso che la religione ha e ha avuto in quanto parte integrante del discorso pubblico, dell’apparato discorsivo e retorico della maggior parte dei leader medio orientali (è indubbio che essa rappresenta un importante riferimento per le scelte in materia di politica estera). Ma volevo sottolineare che essa molto spesso non resiste alla prova della demagogia. Questo non significa licenziare la religione come «ininfluente» nelle decisioni politiche e diplomatiche quanto, piuttosto, scardinare alcune letture che non sottolineano adeguatamente, a nostro avviso, la differenza che intercorre tra la religione, intesa come prassi e come apparato ideologico, e le letture, anche politiche, che di questa si possono fare.
CRISTIANESIMO E MEDIO ORIENTE

Questo intervento avrebbe dovuto anche rispondere ad una seconda domanda: quale contributo possono dare le Chiese cristiane, e in particolare quelle cattoliche, nel contesto Medio - orientale? Lo status questionis evidenzia, a nostro parere, alcune problematiche di fondo che è impossibile ignorare. Eccole in breve e sintetica successione. 
1) Il primo problema del cristianesimo medio-orientale è nella cosiddetta politica del “mantenimento”, che si radica in un sentimento di accerchiamento permanente, associato all’idea che la Tradizione sia una sorta di eredità museale, facendo diventare il Vangelo una reliquia da spolverare! Si ritiene che la vera posta in gioco sia il mantenimento di filo che collega le odierne comunità cristiane a quelle delle origini. Ma le due realtà non sono paragonabili: le prime comunità non erano ghetti identitari ma luoghi d’irradiazione della Buona Novella e di dialogo vivace con la cultura del tempo, e questo anche in  tempi di persecuzione!
2) Ormai da molti secoli la salvaguardia della presenza cristiana in Medio Oriente passa apparentemente attraverso il riconoscimento della propria condizione di minoranza (dato evidentemente statistico) e lo sviluppo di forme di coabitazione con la maggioranza musulmana e, in Israele, ebraica. Ma il concetto di minoranza è contestabile perché riflette un approccio identitario esclusivista (con forti tentazioni al vittimismo permanente) mettendo a rischio la coscienza di una comune cittadinanza inclusiva, dove le differenze diventano ricchezza indispensabile alla coesistenza in terre dalla storia complessa... 
 Anche la politica deve smetterla con la strumentalizzazione dei cristiani in Medio - oriente. Quando l’Occidente si auto attribuisce il compito della difesa dei cristiani fa finta di dimenticare la lunga storia (secoli XIX-XX) di ingerenze europee nella regione (con la scusa di proteggere i cristiani) che li ha resi sospetti, quando non invisi, coinvolgendo le stesse comunità cristiane considerate una sorta di longa manus di poteri e disegni occulti. 
3) Il modello ideale di coabitazione è stato a lungo individuato nel Libano, dove si è sempre creduto che l´equilibrio numerico tra cristiani e musulmani garantisse a priori la parità tra i cittadini: ma quest’ultima non può essere fondata su un dato numerico, ma su una comune dignità (fattore antropologico e non statistico). I nome della stessa logica statistica oggi sentiamo in occidente discorsi del tipo: “perché i mussulmani dovrebbero poter avere dei luoghi di culto quando diversi paesi islamici non li accordano ai cristiani?” La risposta è semplice: perché questo è un diritto fondamentale dell’uomo e non un calcolo di giustizia retributiva aritmetica. Bisogna continuare a combattere per lo stesso diritto, in favore dei cristiani che vivono in paesi islamici ma in attesa di vederlo riconosciuto, non si può smettere di elargirlo ai mussulmani in Occidente.  
4) Certo, è innegabile che la crescita del radicalismo islamico costituisce una seria minaccia per le comunità cristiane della regione. La rivalutazione del diritto islamico classico retrocede i cristiani allo statuto di “dhimmi”, ponendo nuovamente in questione principi di libertà ed uguaglianza che sembravano essersi faticosamente aperti la strada nell´ordinamento giuridico di alcuni stati medio-orientali. Il crescente risentimento verso gli Stati Uniti e l´Europa, a cui si imputa di volere mantenere il Medio Oriente in uno stato di inferiorità per poterlo sfruttare economicamente, coinvolge anche le Chiese cristiane, identificate a torto o a ragione con l´Occidente. Nei paesi dove le forze radicali giungono al potere (si pensi all´Iran e all´Afghanistan), la posizione delle comunità cristiane peggiora drasticamente
. Ma questo anche favorito da clamorosi errori di valutazione del mondo cristiano stesso.
5) Un problema particolare e estremamente sensibile è quello della salvaguardia dei luoghi santi e, specialmente, di Gerusalemme città santa dei tre monoteismo abramitici. Da secoli, essa è stata molto più spesso un motivo di scontro, ma dovrebbe divenire un’occasione di incontro (luoghi santi condivisi), il luogo visibile della riconciliazione tra ebrei, cristiani e musulmani e, anche istituzionalmente, il segno concreto della possibilità di una pacifica convivenza dei fedeli di queste tre religioni in tutto il Medio Oriente.
Questo indica anche il fatto che l´approccio cristiano alla questione medio-orientale non può limitarsi alla difesa della presenza cristiana ma, dovrebbe sempre estendersi alla possibilità di un vicendevole riconoscimento di ebrei, cristiani e musulmani ed abbracciare il significato che questa intesa potrebbe avere sulle sorti della regione e del mondo intero. La coesistenza non è ontologicamente impossibile e il medio oriente sarà ancora rilevante in futuro solo se evita di diventare un museo della storia passata, per essere luogo di vita condivisa ! 
A questo proposito, ritengo che ci siano due diverse interpretazioni dei processi socio-politici in svolgimento nei paesi arabi: una che ne privilegia gli elementi di minaccia all’identità e agli interessi economici del´Occidente; l´altra che punta maggiormente (in una visione di lungo periodo) sui fattori di integrazione, sulla necessità di un equilibrio economico complessivo tra il nord e il sud del mondo e sulla possibilità di fare del Mediterraneo il punto di incontro tra differenti civiltà. Non più, però, di due bensì di tre civiltà: l´inserimento pieno della componente ebraica (e della sua organizzazione statale) nell´orizzonte della coabitazione (originariamente concepita tra cristiani e musulmani) è una strada da percorrere evitando di ridurre la realtà ebraica alle recenti politiche dei Governi di Tel Aviv: la società e la cultura ebraica, sono un patrimonio straordinario e bisogna darne la giusta consistenza in nome dell’"utopia" della riconciliazione fra le tre religioni abramitiche. 

Una cosa è certa, la scomparsa dei Cristiani d’Oriente, segno precursore dell’avanzata della mondializzazione che propone un’umanità astratta e senza radici, una uniformazione in nome  del concetto di mercato globale, metterebbe fine alla nostra “umanità storica”, caratterizzata per la sua diversità, come sembra dimenticare l’Occidente. In Medio oriente i cristiani hanno sempre rappresentato la differenza, il terzo assoluto, la possibilità di una dialettica feconda (là dove non hanno ceduto alla tentazione di comodo di preferire “l’abbraccio mortale” del dittatore di turno)… Dovrebbero preoccuparsene anche i mussulmani moderati e riformatori, che perderebbero un alleato di peso con la scomparsa dei cristiani! 
�  	S.P. Huntington, Lo scontro delle civiltà e il nuovo ordine mondiale, traduzione di Sergio Minucci, Garzanti, Milano, 2000, oppure Francis Fukuyama, La fine della storia e l'ultimo uomo, Rizzoli, Milano, 1992


�	Del resto, il termine Medio Oriente si è diffuso in seguito alla Seconda guerra mondiale, ma i suoi confini rimangono poco chiari: dovrebbe includere le repubbliche musulmane dell’Asia centrale ed escludere gli stati musulmani ell’Africa orientale?


�	Il nazionalismo è un fenomeno recente per il Medio Oriente. Alcuni “embrioni di nazionalismo” possono essere fatti risalire alla fine del 1800 ma è con l’avvio del XX secolo e il processo di colonizzazione che ideologie di matrice laica e progressista divennero dei prismi interpretativi per la politica della regione sostituendosi all’Islam. Le più strette connessioni con l’economia mondiale, il desiderio di sprovincializzazione e il declino della tradizionale civilizzazione islamica, che per secoli era stata uno dei collanti culturali dell’area, favorirono tale processo.


�	Certo, la nahda fu anche un movimento che tentò un rinnovamento religioso sia in senso radicale, sia in senso «laico» (tajdid). Negli anni della nahda, infatti, nascono esperienze che avranno un seguito nel corso del 1900. Primo fra tutti il movimento pan-islamista di Jamal al-Din al-Afghani (1838-1897) che fu tra i primi a promuovere una lotta contro l’imperialismo europeo su basi islamiche.


�	Il tentativo che più si avvicinò all’ideale pan-arabista fu quello promosso da Gamal Abd el Nasser nel corso degli anni Cinquanta. La sua visione del pan-arabismo era strettamente legata ad una concezione laica e socialisteggiante dello stato, pur non negando la rilevanza della religione islamica, che fu anzi spesso utilizzata strumentalmente. Nello stesso tempo, non si può negare come la nascita e lo sviluppo di movimenti islamisti di opposizione fu, in molti casi, un’alternativa proprio a questo pan-arabismo. Il caso più rilevante, per le sue conseguenze, fu quello dei Fratelli Musulmani che, non a caso, nacquero proprio in Egitto nel 1928 per opera di Hasan al Banna come reazione alla fallimentare esperienza del nazionalismo liberale (i Fratelli Musulmani lamentavano la perdita dei punti di riferimento valoriali islamici durante la leadership di Nasser e una occidentalizzazione troppo marcata). I Fratelli Musulmani crearono diramazioni in molti altri paesi della regione e furono fonte di ispirazione per movimenti e partiti che si svilupparono a partire dagli anni Settanta del secolo appena passato, con tendenze radicali e non.


�  	Cfr. R. Di Peri - P. Rivetti, «Religione e politica in Medio Oriente», in V. Coralluzzo, L. Ozzano (cur.), Religioni tra pace e guerra. Il sacro nelle relazioni internazionali del XXI secolo, UTET Università, To, 2012, cap. 10, pp.163-185 (169).


�	Il panarabismo è un movimento tendente a promuovere l’unità o quanto meno una vasta solidarietà politica e culturale fra tutti i popoli di lingua e civiltà araba. I cristiani d’Oriente non costituiscono una “etnia”: niente li differenzia dai loro compatrioti, né la lingua (fatte salve qualche eccezioni), né la cultura, né la maggior parte delle tradizioni. Essi sono una parte integrante dell’Oriente arabo e hanno contribuito in modo importante ai movimenti di rinascita del XIX secolo, ala creazione del nazionalismo arabo. L’indebolimento di questo nazionalismo, al quale l’Occidente ha largamente contribuito, ha favorito l’emergere di un discorso islamistico, dalle molteplici tendenze, che ha portato le diverse minoranze ad organizzarsi in modo confessionale (anche se bisogna ricordare che in Palestina, per esempio, molti cristiani hanno votato per Hamas, anche a Betlemme, e che dei non mussulmani militano tra gli Hezbollah che considerano un movimento di resistenza).


�	È proprio tra il 1984 e il 1986 che scoppia lo scandalo Irangate che coinvolge Stati Uniti, Israele e Iran, con la vendita di armi a Teheran (allora in guerra contro l’Iraq) da parte degli Stati Uniti con la mediazione di Israele, appunto!


� 	D. Philpott, « The Challenge of September 11 to Secularism in International Relations », in World Politics, Vol. 55 / 1, 2002, pp. 66-95 (84) (la traduzione è nostra).


�	Hayat al Huwik Atia, giornalista libanese di confessione maronita interpellando il papa in occasione del suo viaggio in Israele così si espresse : « Santità, sapp,iate che noi – Arabi cristiani – non siamo in alcun modo una minoranza semplicemente perché eravamo degli Arabi cristiani prima dell’Islam, e continuiamo ad esserlo dopo l’Islam. La sola protezione che cerchiamo è quella che ci preservi dal progetto occidentale che punta a sradicarci dalle nostre terre e a inviarci ad elemosinare il nostro pane e la nostra dignità sui marciapiedi dell’Occidente. » (...)


� 	Sappiamo bene che il terrorismo di ispirazione religiosa pur interessando una esigua minoranza della popolazione musulmana, ha avuto un impatto devastante sull´opinione pubblica occidentale: da un lato ha spinto una parte di essa a identificare musulmani e terroristi, frenando il processo di integrazione delle comunità musulmane in Europa e ostacolando i progressi del dialogo interreligioso; dall´altro ha confermato (dopo l´esperienza della ex-Jugoslavia) che la religione può diventare un potente fattore di divisione e di conflitto. A questo proposito, da anni la Santa Sade, pur condannando senza mezzi termini il terrorismo, denuncia la tendenza che la lotta al terrorismo conduca ad alterare l´ordine giuridico internazionale sostituendo alla "forza del diritto" il "diritto della forza". La Santa Sede inoltre considera pericolosa la dissociazione della repressione del terrorismo dall´azione politica e sociale volta a rimuovere le cause profonde che stanno all´origine delle azioni terroristiche. Sottolineare esclusivamente il lato criminale del terrorismo, senza analizzarne le motivazioni (e agire di conseguenza), non basta per dare una soluzione definitiva al problema, soprattutto in situazioni - come quella palestinese - dove il ricorso ad atti terroristici affonda le proprie radici nella frustrazione di una popolazione che non vede prospettive per il proprio futuro.





